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Аннотация. Опыт первого учебного 
года крайне важен для дальнейших 
образовательных успехов школьни-
ков. Информация о  поле возможно-
стей и  потребностей первоклассни-
ков, прогноз их образовательных тра-
екторий позволяют образовательной 
системе заметно улучшать адапта-
цию детей к школе и повышать эффек-
тивность учебных подходов. В статье 
представлены результаты обследо-
вания 7778 первоклассников, посту-
пивших в 2015 г. в школы четырех рос-
сийских городов: Москвы, Набереж-
ных Челнов, Севастополя и  Тамбова. 
На основании данных о когнитивном 
развитии детей (в  виде показателей 
по  математике и  чтению) и  их неко-
гнитивном развитии (личностном, со-
циальном и эмоциональном) методом 
кластерного анализа были выделены 
и описаны четыре группы первокласс-
ников с  типичными паттернами раз-
вития на  момент поступления в  шко-
лу. Включение в  анализ когнитивных 
и  некогнитивных показателей созда-
ет дополнительные возможности для 
понимания особенностей детского 
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развития в начальной школе и позво-
ляет представить «галерею» из  четы-
рех типичных «портретов первокласс-
ников». Полученные результаты могут 
быть использованы для помощи учи-
телю в подборе и коррекции образо-
вательных программ и других средств 
помощи ребенку в период адаптации.
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Начало обучения в  школе является критическим периодом 
в  жизни ребенка. Успешность его адаптации к  школе и  адап-
тации школы к  нему будет во  многом определять его академи-
ческие достижения и  общее благополучие в  школьной жизни 
[Margetts, 2009; Alexander, Entwisle, Dauber, 1993; Domitrovich et 
al., 2017; Цукерман, Поливанова, 2012]. Чтобы обеспечить со-
ответствующее сопровождение ребенка в этот важный момент, 
необходимо понимать, с  одной стороны, с  какими навыками 
и  сложившимися особенностями когнитивного и  некогнитивно-
го развития он приходит в  школу, а  с  другой — какие средства 
есть у школы для улучшения академических достижений и под-
держки общего благополучия ребенка.

ФГОС НОО впервые в  истории отечественного образова-
ния законодательно определил личностные результаты как цель 
общего образования. Конечно, оценка личностных и  социаль-
но-эмоциональных навыков как важных аспектов развития и бу-
дущих жизненных достижений проводится давно [Durlak et al., 
2011; Poropat, 2009; OECD, 2015]. Однако законодательная по-
становка вопроса обострила дискуссии о  квалифицированной 
(валидной и  надежной) оценке личностных и  социально-эмо-
циональных навыков и сделала очевидным дефицит современ-
ных инструментов, которые обладали  бы сложной структурой 
(сопоставимой со  структурой измеряемого объекта), высокой 
прогностической валидностью и, что наиболее ценно, были бы 
способны помочь учителю в  подборе и  коррекции образова-
тельных программ и  других средств помощи ребенку в  адап-
тации. Собственно, и  самому учителю необходимы надежные 
и точные средства диагностики для адаптации к особенностям 
развития его учеников.

Оценив когнитивные, личностные и социально-эмоциональ-
ные навыки, мы получим достаточно информации для понима-
ния особенностей детской ситуации, возможностей и  потреб-
ностей ребенка. Как показывают исследования, когнитивное 
и  некогнитивное (личностные и  социально-эмоциональные на-
выки) развитие в начале школьного обучения является сильным 
предиктором дальнейшей успешности и в школе, и во взрослой 
жизни [Kautz et al., 2014]. Конечно, наряду с этим не стоит недо-
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оценивать влияние дошкольного развития, адаптационные ре-
сурсы ребенка, родительские практики.

Оценивание детей дошкольного и младшего школьного воз-
раста сопряжено с  определенными сложностями. Во-первых, 
дети в  этом возрасте еще не  способны подолгу сосредоточи-
вать внимание. Во-вторых, на входе в школу они часто не умеют 
читать, а  значит, возможности их участия во  фронтальном оце-
нивании ограничены. В-третьих, при проведении любого оце-
нивания необходимо учитывать их словарный запас и  уровень 
языкового развития в целом, поскольку мы должны быть увере-
ны в том, что ребенок понимает указания и формулировки зада-
ний [Merrell, Tymms, 2016]. Поэтому содержание и формат оце-
нивания детей в этот период их развития имеют определенные 
ограничения [Slentz, 2008].

Применяющихся в  международной психодиагностиче-
ской практике комплексных инструментов оценки навыков де-
тей на входе в школу с доказанными психометрическими свой-
ствами и пригодных для широкомасштабного оценивания не так 
много. При этом часть психолого-педагогического сообщества 
придерживается позиции, что оценивание детей следует прово-
дить методом наблюдения и опрашивать вовлеченных взрослых, 
в то время как другие специалисты полагают, что даже малень-
ких детей можно и нужно опрашивать. Так, например, известный 
инструмент Early Development Instrument (EDI) представляет со-
бой опрос педагогов дошкольного учреждения об уровне разви-
тия навыков ребенка в различных областях в год перед школой 
[Janus et al., 2007]. Инструменты оценки образовательной сре-
ды в  дошкольном учреждении Early Childhood Environment Ra-
ting Scales (ECERS) и School-Age Care Environment Rating Scales 
(SACERS) основаны на наблюдениях и структурированном оце-
нивании пространства, организации времени, взаимодействий 
детей и взрослых и качества обучающей программы [Harms, Clif-
ford, Cryer, 2015; Harms, 2013]. Это инструменты непрямой оцен-
ки, в них особенности среды развития ребенка характеризуются 
на основании наблюдений вовлеченных взрослых.

Настоящая статья подготовлена по  результатам исследова-
ния с помощью инструмента iPIPS (international Performance In-
dicators in Primary School), который позволяет оценить когнитив-
ное (базовые навыки в  чтении и  математике) и  некогнитивное 
(личностное, социальное, эмоциональное) развитие детей в на-
чале школьного обучения. В отличие от упомянутых опросников, 
инструмент iPIPS был специально разработан для прямого оце-
нивания первоклассников и  подразумевает непосредственную 
работу с детьми, в процессе которой диагност может понять, что 
дети объективно знают и  умеют на  старте школы и  какого про-
гресса они достигают в течение первого года обучения [Ивано-
ва, Нисская, 2015]. Инструмент предусматривает индивидуаль-
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ное компьютерное оценивание в игровой форме с применением 
адаптивного алгоритма, который позволяет не предъявлять де-
тям слишком сложные для них блоки заданий, чтобы не  пере-
утомлять и не демотивировать. iPIPS включает также опрос пе-
дагогов и родителей о том, как дети растут и развиваются.

iPIPS широко используется за  рубежом как в  практических, 
так и в исследовательских целях. С его помощью учителя имеют 
возможность ближе познакомиться с  пришедшими к  ним пер-
воклассниками. Специалисты собирают на основе iPIPS важную 
информацию для анализа образовательной ситуации, в  част-
ности, инструмент применялся для оценки роли посещения 
дошкольного образовательного учреждения в  год перед шко-
лой в  дальнейших школьных успехах [Tymms, Merrell, Hender-
son, 1997]; для выявления индивидуального и  группового про-
гресса детей [Tymms, Merrell, Henderson, 2000]; для сравнения 
достижений первоклассников в  разных странах [Copping et al., 
2016; Tymms, Merrell, Wildy, 2015]; для определения групп рис-
ка [Tymms et al., 2012].

В  России iPIPS был использован для исследования регио-
нальных различий в  навыках первоклассников на  входе в  шко-
лу [Иванова и др., 2016]; для анализа развития навыков чтения 
[Антипкина, Кузнецова, Карданова, 2017]; для оценки роли фо-
нематической грамотности [Kuzmina, Ivanova, Antipkina, 2017]; 
для диагностирования социально-эмоционального развития ре-
бенка и  его поведенческих характеристик [Орел, Пономарева, 
2018; Orel, Ponomareva, 2016]. В настоящей статье на основании 
широкомасштабного эмпирического исследования с  помощью 
инструмента iPIPS представлена характеристика когорты рос-
сийских первоклассников, пришедших в школу в 2015 г., а также 
проанализированы паттерны сочетаний когнитивных и некогни-
тивных (социально-эмоциональных) навыков, наблюдающиеся 
у первоклассников на старте школьного обучения, создана «га-
лерея» из четырех типичных «портретов первоклассников».

При оценке когнитивных навыков на входе в школу необходимо 
сосредоточиться на  тех из  них, которые, во-первых, непосред-
ственно связаны с программой обучения в 1-м классе, а во-вто-
рых, смогут предсказывать дальнейшие достижения учащегося. 
Г. Дункан с коллегами [Duncan et al., 2007] на материалах шести 
лонгитюдных исследований, проведенных на репрезентативных 
выборках в  разных странах, показал, что математические на-
выки и навыки чтения, измеренные на входе в школу, являются 
наилучшими предикторами академических достижений в  кон-
це обучения в начальной школе. При этом не было обнаружено 
различий по  полу и  социально-экономическому статусу семей 
обследованных детей. Позже канадские исследователи репли-

1. Параметры  
для выделения 
уровней  
когнитивного 
и некогнитивного 
развития
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цировали стратегию анализа данных, примененную Г. Дунканом 
и его коллегами, на квебекской выборке детей и получили очень 
схожие результаты, подтвердив высокую прогностическую зна-
чимость начальных навыков в чтении и математике для учебных 
достижений в  середине младшей школы [Pagani at  al., 2010]. 
При этом они добавили в  модель такой предиктор, как разви-
тие мелкой моторики, и выявили, в отличие от результатов Дун-
кана, заметные половые различия в  его значимости. В  ряде 
других, менее масштабных исследований также была подтвер-
ждена прогностическая роль ранних навыков чтения [Müller, Bra-
dy, 2001] и  математики [Manfra et al., 2017; Jordan et al., 2009], 
при измерении которых необходимо учитывать социально-эко-
номический статус семей и  другие релевантные контекстные 
данные, например, этническую принадлежность, тип школы и ее 
местоположение.

Влияние личностных и  социально-эмоциональных навы-
ков на  различные аспекты жизни как у  детей, так и  у  взрос-
лых подтверждено многочисленными исследованиями [OECD, 
2015; Durlak et al., 2011]. Дефицитарность таких навыков созда-
ет риски для развития ребенка [Domitrovich et al., 2017]. Важны-
ми и общими отличительными чертами этих навыков являются: 
а)  концептуальная независимость от  когнитивных способно-
стей; б) общая полезность и  ценность выраженности данных 
черт у индивида; в) относительная устойчивость во времени при 
отсутствии внешнего воздействия; г) потенциальная возмож-
ность изменения в  результате воздействия; е) ситуационность 
проявления [Duckworth, Yeager, 2015].

В психолого-педагогических исследованиях младших школь-
ников подчеркивается важность комплексного подхода к оцени-
ванию [Merrell, Tymms, 2011]. Измерение показателей когни-
тивного и некогнитивного развития первоклассников позволяет 
комплексно оценить детей, расширяет возможности анализа 
и интерпретации результатов и выбор средств помощи.

В  России проводились исследования некоторых аспектов 
готовности первоклассников к обучению и их адаптации к шко-
ле: физиологической готовности [Параничева, Тюрина, 2012; 
Грицинская и  др., 2003], общего развития и  способности сле-
довать правилам [Ковалева и  др., 2012; Сальникова, Ткачен-
ко, 2012], сформированности учебной мотивации [Гани, Гани, 
2009], адаптации как трудной жизненной ситуации [Гагай, Гри-
нева, 2013], однако за  редким исключением, например, [Кова-
лева и  др., 2012], они осуществлены на  выборках, не  превы-
шающих нескольких сотен детей.

В  данной статье рассматриваются следующие исследова-
тельские вопросы: 1) каков уровень развития когнитивных и не-
когнитивных навыков у  российских детей в  начале обучения 
в  1-м  классе; 2) можно  ли выделить эмпирически обоснован-
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ные группы (кластеры) детей со схожим профилем когнитивных 
и некогнитивных навыков?

Для оценивания когнитивного и некогнитивного развития детей 
использовался инструмент iPIPS, первоначально разработан-
ный в  Университете Дарема в  Великобритании [Tymms, 1999]. 
Он позволяет провести стартовую диагностику ребенка на вхо-
де в школу и измерить его индивидуальный прогресс в течение 
первого года обучения. В  данной статье используются только 
результаты стартовой диагностики.

Выбор именно инструмента iPIPS обусловлен следующи-
ми причинами. Во-первых, iPIPS соответствует последним до-
стижениям мировой науки о  тестировании. Во-вторых, это ка-
чественный стандартизированный инструмент с  доказанными 
психометрическими свойствами и  валидностью. Он признан 
в мире. В-третьих, в нем разработана специальная техника из-
мерений, позволяющая оценить индивидуальный прогресс ре-
бенка в течение первого года обучения. И наконец, iPIPS создан 
в  формате компьютерного адаптивного тестирования, что по-
зволяет максимально щадяще и  с  высокой точностью оценить 
каждого конкретного ребенка, избежав искажений результатов 
тестирования.

Институтом образования НИУ ВШЭ совместно с Универси-
тетом Дарема в  течение 2013–2014 гг. была разработана рус-
скоязычная версия инструмента iPIPS [Хоукер, Карданова, 2015; 
Иванова, Нисская, 2015]. Учитывая, что возраст начала школь-
ного обучения в  Великобритании и  России различается (рос-
сийские дети приходят в школу в среднем на два года старше), 
потребовалась серьезная адаптация инструмента, в  частности 
разработка новых заданий, соответствующих возрасту и  куль-
турному контексту развития российских детей. В  результате 
была создана российская версия инструмента iPIPS, которая 
успешно применяется в отечественных школах.

Особенностью инструмента iPIPS является комплексный под-
ход: предметом оценивания является не  только когнитивное, 
но  и  социальное и  эмоциональное развитие ребенка. Помимо 
этого, в диагностике используется контекстная информация об 
условиях, в которых жил и развивался ребенок до того, как пошел 
в школу, о его семье и принятых в ней подходах к воспитанию. 
Отдельное внимание уделено практикам школьных учителей.

Набор заданий, используемый для диагностики когнитивно-
го развития ребенка, включает несколько блоков:

• письмо (проверка умения писать);
• словарный запас (пассивный словарный запас и знание ча-

стотных слов);

2. Метод
2.1. Описание 
инструмента 
и процедуры 
исследования
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• фонематический блок, включающий
 – задания на повторение слов (как знакомых, так и незнако-
мых и даже несуществующих),

 – задания на  рифмование слов (с  опорой на  изображение 
рифмующихся слов);

• представления о чтении:
 – структура текста (знание заглавных и строчных букв, поня-
тий начала и конца предложений, точки и проч.),

 – знание букв,
 – чтение слов (узнавание графической оболочки слова),
 – чтение короткой истории (декодирование текста),
 – чтение на понимание;

• представления о математике:
 – простой счет (сосчитать количество нарисованных объек-
тов),

 – простое сложение и вычитание (с опорой на картинки),
 – знание чисел,
 – математические задачи (логические задачи, задачи с сим-
волами и без них, текстовые задачи, контекстные задачи).

В  1-м  классе дети не  обязаны обладать знаниями по  перечис-
ленным выше областям, и  сформировать их — задача школы. 
Но  в  реальности многие дети уже имеют навыки чтения, счета 
и письма к началу учебы в школе, и для того чтобы обоснованно 
судить о  прогрессе каждого ученика, необходимо знать, на  ка-
ком уровне он находился, когда только пришел в школу.

Тестирование проводится в  виде исследования-игры, что-
бы обеспечить максимально мягкие и  комфортные для ребен-
ка условия оценивания. В течение 20–30 минут (в зависимости 
от  уровня ребенка) интервьюер, в  роли которого может высту-
пать и учитель, и школьный психолог или методист, прошедшие 
специальный инструктаж, сопровождает процесс компьютерно-
го адаптивного тестирования каждого первоклассника. Ребе-
нок следует указаниям компьютерной программы, говорящей 
голосом профессионального диктора, и выполняет ряд увлека-
тельных заданий, а  интервьюер фиксирует его ответы. Благо-
даря разнообразию заданий ребенок не успевает заскучать или 
устать. Адаптивный алгоритм позволяет подобрать такие зада-
ния, которые соответствуют его возможностям.

Некогнитивное развитие ребенка оценивается с  помощью 
специального опросника, на вопросы которого отвечают учите-
ля, знающие детей по ежедневным взаимодействиям и наблю-
дениям. Учитель оценивает каждого ребенка по  всем вопро-
сам по  пятибалльной шкале. Для каждого пункта шкалы дано 
подробное описание типичного поведения, чтобы учитель мог 
выбрать подходящий пример. Затем учитель принимает реше-
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ние, какой из  дескрипторов лучше всего соответствует его на-
блюдениям.

В  рамках iPIPS оцениваются следующие личностные и  со-
циально-эмоциональные навыки: навык адаптации к  новой 
школьной среде; независимость и  навыки самообслуживания; 
уверенность в  себе и  участие в  групповых занятиях; способ-
ность концентрироваться на задании под руководством учителя 
и в самостоятельной работе; способность обдумывать свои по-
ступки и  не  действовать импульсивно; способность соблюдать 
правила и вести себя в соответствии с принятыми нормами по-
ведения; навыки коммуникации (уровень развития речи и такие 
социально-когнитивные аспекты коммуникации, как умение за-
дать вопрос, выслушать мнение другого человека, подождать 
своей очереди в разговоре); навыки взаимодействия со взрос-
лыми (умение подойти уверенно, без страха и вести себя подо-
бающе и естественно) и со сверстниками (умение устанавливать 
и поддерживать дружеские отношения); осознание того, что об-
раз жизни разных людей может отличаться от  того, что приня-
то в  семье ребенка, и  уважительное отношение к  подобным 
различиям. Основанием для выделения именно этих аспектов 
личностного и  социально-эмоционального развития стала их 
значимость для адаптации в школе, установления дружеских от-
ношений со сверстниками и для учебных достижений, показан-
ная на результатах эмпирических исследований [Merrell, Tymss, 
Buckley, 2015; Spence, 1987].

В  качестве эмпирической базы исследования используются 
данные обширной выборки первоклассников, принявших уча-
стие в исследовании iPIPS в 2015 г. Ее составили дети из четы-
рех крупных городов Российской Федерации: Москвы, Набе-
режных Челнов, Тамбова и Севастополя1.

Инструмент iPIPS может использоваться как средство анали-
за функционирования системы и как средство индивидуальной 
диагностики школьного прогресса детей. Когда целью исследо-
вания выступает анализ системы образования на уровне города 
или региона, выборка должна быть достаточно большой по объе-
му и  репрезентативной по  отношению к  анализируемому горо-
ду или региону. Когда же целью исследования является глубокая 
индивидуальная диагностика учащихся в конкретных школах, об-

 1 Авторы статьи выражают благодарность за  помощь в  проведении ис-
следования Департаменту образования г. Москвы, Министерству об-
разования и  науки Республики Татарстан и  Республиканскому центру 
мониторинга качества образования Республики Татарстан, Департа-
менту образования г. Севастополя; Управлению образования и науки 
Тамбовской области и Институту повышения квалификации работников 
образования Тамбовской области. 

2.2. Выборка
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следуются все ученики 1-х классов этих школ, и выборка, соответ-
ственно, не должна отвечать требованиям репрезентативности.

В табл. 1 приведены характеристики выборки исследования. 
В нем участвовали школы разных типов (общеобразовательные, 
гимназии, школы с углубленным изучением предметов) из раз-
ных районов городов. В Севастополе и Набережных Челнах еди-
ницей выборки был класс, который выбирался случайным об-
разом среди всех 1-х  классов отобранной школы в  нескольких 
районах города. В  Москве и  Тамбове единицей выборки была 
школа, и оценивались все учащиеся всей параллели 1-х классов.

Несмотря на широкую представленность разных типов школ 
в  итоговой выборке, она не  является репрезентативной в  пол-
ном смысле этого слова (подробнее об  этом — в  дискуссион-
ной части статьи).

Для формирования шкал по  базовым когнитивным и  некогни-
тивным навыкам была использована методология современной 
теории тестирования IRT (Item Response Theory). В  частности, 
для перевода первичных баллов детей в  оценки их способно-
сти по  когнитивным шкалам (по  математике, чтению, фонема-
тической грамотности и  словарному запасу) применялась од-
нопараметрическая дихотомическая модель Раша [Wright, Stone, 
1979], а  для шкалирования некогнитивных частей инструмен-
та — модель рейтинговых шкал (RSM, Rating Scale Model), рас-
ширение дихотомической модели Раша для шкал ликертовско-
го типа [Wright, Masters, 1982]. Перед оцениванием учащихся мы 
проверили психометрические характеристики шкал. Для этого 
был проведен психометрический анализ заданий, анализ раз-
мерности и  надежности и  созданы шкалы с  помощью методов 
моделирования Раша. Для психометрического анализа теста 
и  оценки параметров заданий и  испытуемых использовалась 
программа Winsteps [Linacre, 2011].

2.3. Анализ

Таблица 1. Описание выборки

Город
Кол-во  
школ

Кол-во 
классов

Число 
учеников

Доля учеников  
из школ с повышен-
ным статусом, %

Доля 
девочек, %

Москва 16 140 3173 N* 48

Набережные Челны 41 94 2379 18 52

Севастополь 22 59 1283 38 49

Тамбов 5 37 943 39 49

* В Москве в исследовании участвовали школьные комплексы, к  которым не применяется по-
нятие «статус».
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Для группировки детей на  основе показателей их когнитив-
ного и  некогнитивного развития применялся кластерный ана-
лиз методом k-средних. До  проведения кластеризации была 
построена корреляционная матрица всех используемых пока-
зателей. Кластерный анализ производит группировку данных 
на  базе паттернов ответов испытуемых. В  рамках данного ис-
следования мы стремились выделить группы первоклассников 
со схожим уровнем когнитивного или некогнитивного развития.

Метод k-средних — один из самых интуитивно понятных и по-
пулярных методов оценки и группировки паттернов ответов, тем 
не менее следует учитывать, что он имеет ряд ограничений [Jain, 
2010]. Так, в отличие от иерархического кластерного анализа, ме-
тод k-средних предполагает принятие решения о количестве кла-
стеров еще до проведения анализа. Существуют разные способы 
определения количества кластеров анализируемых данных, на-
пример логическое осмысление выделенных групп [Ibid.]. Наша 
гипотеза заключалась в том, что в данных будут скрыты четыре 
или пять кластеров. В одном кластере мы ожидали увидеть вы-
сокие результаты по всем шкалам, в другом — низкие результаты 
по всем шкалам. В двух или трех других кластерах предполага-
лись различные сочетания результатов с преимущественным раз-
витием когнитивных или некогнитивных навыков. В рамках про-
верки данной гипотезы мы рассматривали разбиение учащихся 
на три, четыре, пять и шесть кластеров. Каждое из полученных 
решений обсуждалось с точки зрения разумности интерпретации 
полученных данных, а также наполненности кластерных групп.

Одним из недостатков кластерного анализа является исклю-
чительно статистическое представление групп даже при отсут-
ствии реальной основы для их классификации. Поэтому для под-
тверждения внутренней валидности результатов проведенного 
кластерного анализа было необходимо проверить устойчивость 
полученных кластерных решений. Прежде всего для подтвер-
ждения стабильности кластеризации было проведено случайное 
разбиение выборки детей на две группы, на каждой из которых 
был проведен анализ методом k-средних и  сравнение резуль-
татов с основной выборкой. Помимо этого для проверки устой-
чивости полученного кластерного решения во времени и на вы-
борке учащихся из  других городов были использованы данные 
исследования iPIPS 2014 г. Все новые кластерные решения ока-
зались схожими с решением, полученным на основной выборке.

Полученные кластеры (группы учащихся) были описаны с по-
мощью следующих показателей:

1) социально-демографические характеристики (пол, образо-
вание матери, количество книг в  доме, посещение детсада 
в год перед школой);
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2) усредненные результаты по  фонематической грамотности 
и словарному запасу.

 2 Более подробно о  результатах психометрического анализа шкалы 
по математике см. [Ivanova et al., 2016].

 3 Логит — специальная единица измерения, используемая в современной 
теории тестирования IRT.

Для оценки связи данных параметров с  выделенными группа-
ми детей использовались критерии хи-квадрат и Крамера. Раз-
личия между кластерами для каждого показателя также были 
проверены с  помощью стандартных статистических процедур. 
Для оценки различий между кластерами по  полу детей, уров-
ню образования матери, количеству книг в  доме (больше или 
меньше ста) и  факту посещения детсада в  год перед школой 
(номинальные переменные) использовалась Z-статистика. Дис-
персионный анализ ANOVA применялся для оценки различий 
групп по показателям словарного запаса и фонематической гра-
мотности.

Прежде чем перейти к вторичному анализу данных, необходимо 
убедиться в том, что они качественные. С этой целью был про-
веден психометрический анализ первичных результатов оце-
нивания детей, который показал, что все задания когнитивно-
го блока iPIPS и  тест в  целом имеют хорошие характеристики. 
Все шкалы (по математике, чтению, фонематической грамотно-
сти и словарному запасу) существенно одномерны, все задания 
соответствуют используемой модели. Коэффициент надежности 
альфа Кронбаха высокий для всех шкал: 0,92 для шкалы по ма-
тематике, 0,97 для шкалы по  чтению, 0,78 для шкалы по  фоне-
матической грамотности и 0,84 для шкалы по словарному запа-
су2. Таким образом, шкалы можно использовать для измерения 
когнитивных навыков детей на входе в школу.

Для каждого ребенка получены четыре оценки на  входе 
в  школу: по  математике, чтению, фонематической грамотно-
сти и словарному запасу. В табл. 2 представлены описательные 
статистики результатов учащихся в  логитах3. Для каждой шка-
лы среднее значение трудности заданий установлено на  уров-
не нуля для фиксации изначальной шкалы.

Далее приведена краткая содержательная интерпретация 
низких, средних и высоких баллов по каждой из шкал.

Математика. Дети, получившие минимальные баллы по матема-
тике, могут назвать числа в пределах первого десятка и справ-
ляются только с  простейшими вычислительными заданиями 
с опорой на предмет. Дети, которые имеют средние показатели, 

3. Результаты
3.1. Оценивание 

когнитивного 
развития учащихся
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могут называть одно- и  двузначные числа (иногда ошибаясь), 
производить простые манипуляции с  числами, решать неслож-
ные логические и текстовые задачи, а также примеры с матема-
тическими символами без перехода через десяток. Дети с  са-
мыми высокими баллами по  математике способны называть 
многозначные числа, могут решать достаточно сложные при-
меры на  сложение и  вычитание с  двузначными числами, а  так-
же справляются с задачами, требующими применения матема-
тических навыков в жизненной ситуации.

Чтение. Минимальные баллы означают, что ребенок не  владе-
ет базовыми навыками чтения, включая знание букв. Средние 
баллы показывают, что дети освоили буквы алфавита и  умеют 
читать, но не всегда способны понять, что они прочитали. Дети 
с максимальными баллами в достаточной степени овладели ба-
зовыми навыками чтения, они могут практически без ошибок 
прочесть подряд несколько текстов и понимают прочитанное.

Словарный запас. Дети, которые имеют минимальные баллы 
по  шкале словарного запаса, знают и  могут опознать относи-
тельно простые, часто употребляемые слова. Средние показа-
тели означают, что ребенок знает и  может распознать менее 
частотные и более сложные слова. Наконец, дети, получившие 
максимальные баллы, владеют довольно обширным словар-
ным запасом и  способны опознать некоторые узкоспециаль-
ные и  редко употребляемые слова, такие, например, как «сак-
софон» или «силуэт».

Фонематическая грамотность. Несмотря на то что шкала фоне-
матической грамотности представлена относительно неболь-
шим количеством заданий двух типов, она позволяет диффе-
ренцировать учеников. Минимальные баллы по  данной шкале 
означают, что ребенок может повторить вслух только простые 
и  хорошо известные слова. Получившие средние баллы мо-

Таблица 2. Результаты оценивания когнитивного развития детей 
на входе в школу

Показатель
Среднее  
значение

Стандартное 
отклонение

Минимальное 
значение

Максимальное 
значение

Математика –0,29 1,83 –7,44 7,24

Чтение 0,94 2,41 –7,35 7,14

Фонематическая грамотность 1,48 1,52 –4,84 4,33

Словарный запас 0,79 1,79 –5,41 5,36
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гут повторить вслух несуществующие слова, а также понимают 
и могут распознавать несложные рифмы. Дети, имеющие высо-
кие баллы, способны повторять сложные, незнакомые или несу-
ществующие слова и  с  легкостью выполняют задания на  риф-
мование.

Психометрический анализ опросника некогнитивного развития 
детей показал, что он состоит из двух шкал, условно названных 
«Уверенность в себе» и «Поведение в классе». Обе шкалы одно-
мерны, все задания в  каждой шкале соответствуют используе-
мой модели и  имеют хорошие психометрические показатели, 
ответные категории функционируют эффективно. Коэффици-
ент надежности альфа Кронбаха равен 0,84 для шкалы «Уве-
ренность в себе» и 0,88 для шкалы «Поведение в классе». Таким 
образом, обе шкалы обладают хорошими психометрическими 
свойствами и могут быть использованы для оценивания4.

Шкала «Поведение в классе» характеризует поведенческие 
навыки: способность сосредоточивать внимание на  задании 
и следовать школьным правилам и расписанию, сформирован-
ность культурной осознанности, т. е. понимания того, что у дру-
гих людей может быть иной образ жизни, и это следует уважать. 
Минимальные баллы по шкале «Поведение в классе» показыва-
ют, что ребенок очень сильно отвлекается как в  самостоятель-
ной работе, так и под руководством учителя, нарушает принятые 
в  классе правила, совершает необдуманные поступки. Полу-
чивший максимальные баллы умеет сосредоточивать внимание 
на длительный срок (около 15 минут), остается в рамках приня-
тых в школе правил, понимает, что в обществе существуют раз-
ные культурные традиции и  они могут отличаться от  принятых 
в его семье.

Шкала «Уверенность в  себе» описывает навыки детей в  об-
ласти самостоятельности, независимости, социальные навыки 
по  поддержанию отношений с  другими людьми, с  ровесника-
ми и  взрослыми, в  школе и  в  более широком социальном кон-
тексте. Минимальные баллы по шкале «Уверенность в себе» го-
ворят о  том, что ребенку неуютно в  среде школы, он скучает 
по  родителям, нуждается в  помощи взрослого, чтобы застег-
нуть одежду или сходить в туалет, ему трудно завести в школе 
друзей, он неподобающе обращается ко взрослым или просто 
не  решается с  ними заговорить. Максимальные баллы по  шка-
ле «Уверенность в себе» показывают, что ребенок хорошо адап-
тирован, самостоятелен, имеет необходимые навыки самооб-
служивания, адекватно общается со взрослыми и сверстниками.

 4 Более подробно о результатах психометрического анализа шкал опрос-
ника некогнитивного развития, включая исследование его размерно-
сти, см. [Orel et al., 2016].

3.2. Оценивание 
некогнитивного 

развития
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Для каждого ребенка получены показатели по шкалам «Уве-
ренность в  себе» и  «Поведение в  классе». В  табл.  3 представ-
лены описательные статистики результатов в  логитах. Для каж-
дой шкалы среднее значение трудности заданий установлено 
на уровне нуля для фиксации изначальной шкалы.

Далее мы анализируем, как варьируют профили детей на  вхо-
де в  школу в  зависимости от  ряда базовых социально-демо-
графических и  институциональных факторов: пола ребенка, 
уровня образования его родителей (матери), количества книг 
в доме, посещения ребенком детского сада в год перед школой. 
В  табл.  4–7 представлены эффекты нахождения ребенка в  той 
или иной группе, сформированной на  основании перечислен-
ных факторов, на показатели ребенка в каждой из шкал. Размер 
эффекта оценивается как отношение разницы среднего стан-
дартизированного значения соответствующей переменной для 
двух групп к общему стандартному отклонению по группе. Раз-
мер эффекта на уровне 0,2 считается незначительным, на уров-
не 0,5 и выше — средним, более 0,8 — высоким [Cohen, 1988].

В табл. 4 приведены показатели девочек и мальчиков по от-
дельности. В среднем разброс показателей в группе мальчиков 

3.3. Предваритель-
ный анализ 
различий детей 
по показателям 
когнитивного 
и некогнитивного 
развития

Таблица 3. Результаты оценивания некогнитивного развития 
детей на входе в школу

Шкала Среднее
Стандартное 
отклонение

Минимальное 
значение

Максимальное 
значение

Уверенность в себе 1,69 1,70 –5,34 5,59

Поведение в классе 0,98 2,33 –6,17 6,16

Таблица 4. Показатели девочек и мальчиков

Показатель
Число  
детей

Среднее значение Стандартное отклонение
Размер 
эффектаДевочки Мальчики Девочки Мальчики

Математика 7753 –0,15 0,14 0,90 1,07 –0,29

Чтение 7753 0,08 –0,07 0,98 1,01 0,15

Словарный запас 7753 –0,09 0,09 1,00 0,99 –0,18

Фонематическая 
грамотность

7753 0,09 –0,09 0,99 1,00 0,19

Уверенность в себе 6233 0,21 –0,20 0,98 0,98 0,41

Поведение в классе 6233 0,29 –0,28 0,92 0,99 0,58
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несколько выше, чем в  группе девочек, т. е. среди мальчиков 
больше тех, кто имеет экстремально высокие или экстремаль-
но низкие показатели. Особенно ярко эти различия проявляют-
ся в математике.

Эффект пола ребенка на  показатели чтения, фонематиче-
ской грамотности и словарного запаса незначим. В математике 
эффект хоть и небольшой, но показывает, что девочки заметно, 
почти на треть стандартного отклонения, отстают от мальчиков. 
Средний размер эффекта пола в некогнитивных показателях по-
казывает, что и по поведению, и по уверенности в себе девочек 
учителя оценивают выше, чем мальчиков. Разница оценок по не-
когнитивным шкалам составляет половину и более стандартно-
го отклонения.

В табл. 5 приведены показатели учащихся в связи с наличи-
ем или отсутствием высшего образования у их матерей.

Таблица 5. Показатели детей в связи с наличием высшего 
образования у их матерей

Показатель

Среднее значение Стандартное отклонение
Размер 
эффектаНет в/о Есть в/о Нет в/о Есть в/о

Математика –0,25 0,14 0,97 0,98 0,39

Чтение –0,26 0,14 1,02 0,94 0,40

Словарный запас –0,22 0,13 1,03 0,96 0,35

Фонематическая грамотность –0,24 0,13 0,96 0,99 0,38

Уверенность в себе –0,13 0,08 1,01 0,99 0,21

Поведение в классе –0,15 0,09 1,02 0,99 0,24

Таблица 6. Показатели детей в соответствии с количеством книг 
в доме

Показатель

Среднее значение Стандартное отклонение
Размер 
эффекта< 100 книг ≥ 100 книг < 100 книг ≥ 100 книг

Математика –0,10 0,18 0,98 0,99 0,28

Чтение –0,11 0,19 0,98 0,97 0,30

Словарный запас –0,14 0,26 1,00 0,95 0,40

Фонематическая грамотность –0,10 0,18 0,98 0,99 0,28

Уверенность в себе –0,03 0,07 0,99 1,00 0,10

Поведение в классе –0,04 0,10 0,99 1,02 0,14
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Размер эффекта образования родителей небольшой, но ста-
бильный по  всем показателям. Самое низкое его значение на-
блюдается для показателя уверенности в  себе, и  все  же дети 
матерей с  высшим образованием оцениваются по  данному 
показателю в  среднем на  пятую часть стандартного отклоне-
ния выше, чем дети матерей без высшего образования. Самый 
сильный эффект наблюдается в  когнитивных шкалах: в  чтении, 
математике, словарном запасе и фонематической грамотности. 
Дети из семей с высоким образовательным статусом опережа-
ют своих одноклассников более чем на  треть стандартного от-
клонения.

Схожие результаты наблюдаются для показателя количества 
книг в  доме (табл.  6). Наличие в  доме образовательных ресур-
сов в  виде обширных книжных собраний оказывает значимое 
положительное влияние на  все показатели когнитивного и  не-
когнитивного развития ребенка, и наиболее сильно оно связано 
с базовыми навыками чтения и словарным запасом.

Посещение детского сада в  год перед школой не  дает вы-
раженного статистического эффекта (табл.  7). Возможно, на 
полученных результатах сказалось то  обстоятельство, что вы-
борки посещавших и не посещавших детский сад очень сильно 
разнятся по  численности: около 90% детей в  год перед шко-
лой посещали учреждения дошкольного образования. Однако 
группа детей, не  посещавших сад, достаточно велика (741 че-
ловек).

Таким образом, предварительный анализ полученных дан-
ных обнаружил достаточно явные различия детей по  показате-
лям когнитивного и  некогнитивного развития. Более глубокий 
анализ позволит статистическим путем выделить группы учени-
ков на базе выявленных характеристик.

Таблица 7. Показатели детей, посещавших и не посещавших детский сад

Показатель

Среднее значение Стандартное отклонение
Размер 
эффектаПосещали сад Не посещали сад Посещали сад Не посещали сад

Математика –0,02 0,00 1,05 0,98 0,02

Чтение –0,02 –0,01 1,13 0,97 0,02

Словарный запас –0,02 0,00 1,10 0,99 0,02

Фонематическая грамотность –0,07 0,00 1,03 0,99 0,07

Уверенность в себе –0,06 0,01 1,00 1,00 0,07

Поведение в классе 0,17 –0,02 0,97 1,01 –0,18
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Для кластеризации были выбраны показатели когнитивного 
(баллы по математике и чтению) и некогнитивного развития ре-
бенка (баллы по  шкалам «Уверенность в  себе» и  «Поведение 
в классе»). В табл. 8 представлены результаты корреляционно-
го анализа, демонстрирующие основные связи используемых 
в дальнейшем анализе переменных.

В  процессе анализа было рассмотрено разбиение де-
тей на  три, четыре, пять и  шесть кластеров на  основе комби-
нации показателей их когнитивного и  некогнитивного разви-
тия. Каждое из  полученных решений анализировалось с  точки 
зрения разумности интерпретации полученных данных, а  так-
же наполненности кластерных групп. Наиболее эффектив-
ным с  точки зрения этих критериев оказалось решение из  че-
тырех кластеров. Результаты кластерного анализа приведены  
в табл. 9.

В  табл.  10 полученные кластеры описаны по  социально-де-
мографическим характеристикам детей, а также по показателям 
фонематической грамотности и словарного запаса.

Основываясь на  результатах кластерного анализа и  описа-
тельного анализа, можно привести краткие характеристики вы-
деленных групп детей.

3.4. Кластеры детей

Таблица 8. Взаимные корреляции переменных

Показатель Математика Чтение
Уверенность 
в себе

Поведение 
в классе

Математика 1

Чтение 0,58** 1

Уверенность в себе 0,29** 0,30** 1

Поведение в классе 0,25** 0,29** 0,67** 1

Таблица 9. Результаты кластерного анализа

Показатель

Кластер

1
(N = 1224)

2
(N = 1666)

3
(N = 1790)

4
(N = 1535)

Математика 0,93 0,61 –0,42 –0,90

Чтение 0,87 0,53 –0,29 –0,92

Уверенность в себе 1,20 –0,42 0,38 –0,93

Поведение в классе 1,08 –0,39 0,45 –0,96

% выборки 20 27 29 25



http://vo.hse.ru 25

Е. Ю. Карданова, А. Е. Иванова, П. А. Сергоманов, Т. Н. Канонир, И. В. Антипкина, Д. Н. Кайкы 
Обобщенные типы развития первоклассников на входе в школу

Кластер 1 — высокий уровень когнитивного и  некогнитивного 
развития.

Учащиеся из этой группы имеют высокие показатели по всем 
параметрам. По  математике и  чтению они почти на  одно стан-
дартное отклонение опережают средний результат по выборке. 
В некогнитивном развитии в единицах стандартных отклонений 
их результаты еще выше (уверенность в  себе 1,20, поведение 
в классе 1,08).

Около 90% детей посещали детский сад в  год перед шко-
лой. Фонематическая грамотность и  словарный запас детей 
этой группы самые высокие в выборке. В этом кластере наибо-
лее высока доля матерей с высшим образованием (74%), 43% 
семей этой группы имеют дома более 100 книг.

Кластер 2 — средний и высокий уровень когнитивного развития 
и ниже среднего уровень некогнитивного развития.

Дети данной группы на входе в школу имеют средние и даже 
весьма высокие показатели по чтению и математике (0,61 и 0,53 
соответственно в  единицах стандартного отклонения) и  ниже 
среднего показатели уверенности в  себе и  поведения в  клас-
се (–0,39 и  –0,42 соответственно в  единицах стандартного от-
клонения). У них довольно высокие показатели фонематической 
грамотности и достаточно большой пассивный словарный запас. 

Таблица 10. Описательные характеристики кластеров

Переменная

Кластер
Критерий 
Крамера1 2 3 4

Фонематическая грамотность* 54** 53 49 44 0,30

Словарный запас* 54 53 48 46 0,20

Пол (доля мальчиков) 41% 65% 36% 62% 0,25

Образование матери (доля матерей 
с высшим образованием)

74%2 71%1 63% 47% 0,21

Количество книг в доме (доля семей 
с количеством книг >100)

43% 36%3 32%2 26% 0,12

Посещение детсада в год перед школой 
(доля посещавших)

87%234 89%134 89%124 88%123 0,03

* Для удобства сравнения баллы по шкалам «Фонематическая грамотность» и «Словарный за-
пас» были переведены из шкалы логитов в  100-балльную шкалу со  средним значением 50 
и стандартным отклонением 10 на каждой шкале.
**Все различия между кластерами по каждому показателю являются статистически значимыми, 
кроме обозначенных индексами с номерами кластеров, различия с которыми у данного кла-
стера незначимы.
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В этой группе высокая доля мальчиков — около 65%. Социально-
экономический статус семей этих детей достаточно высок: бо-
лее трети семей имеют большие книжные собрания, около 70% 
матерей имеют высшее образование. Почти все дети посещали 
детский сад в год перед школой.

Кластер 3 — ниже среднего уровень когнитивного развития, 
средний и высокий уровень некогнитивного развития.

Дети данной группы имеют достаточно высокие показатели 
некогнитивного развития: у них хорошо развиты навыки комму-
никации, они достаточно уверенно чувствуют себя в  общении 
и их поведение в классе соответствует нормам и правилам (0,32 
и 0,45 в единицах стандартных отклонений соответственно). Од-
нако по чтению и математике эти дети часто показывают резуль-
таты хуже среднего по выборке (–0,29 и –0,42 в единицах стан-
дартных отклонений).

В данной группе превалируют девочки (64%). Словарный за-
пас и фонематическая грамотность в этом кластере статистиче-
ски значимо ниже, чем в  двух предыдущих. Социально-эконо-
мический статус семей несколько ниже, чем в двух предыдущих 
группах. Тем не менее почти все дети имели опыт дошкольного 
образования в год перед школой.

Кластер 4 — низкий уровень когнитивного и некогнитивного раз-
вития.

В  данной группе оказались дети, чей уровень когнитивно-
го и  некогнитивного развития почти на  одно стандартное от-
клонение ниже среднего по  выборке: –0,9 и  ниже по  всем че-
тырем показателям. Почти 90% детей данной группы посещали 
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детский сад. 62% в  ней составляют мальчики. Словарный за-
пас и фонематическая грамотность детей в данном кластере на-
много ниже, чем в трех предыдущих. Социально-экономический 
статус семей также ниже всех остальных. Только четверть семей 
имеют дома более 100 книг. Более половины матерей этих детей 
не имеют высшего образования.

На рисунках 1–4 графически представлено взаимное распо-
ложение кластеров в разрезе четырех шкал, используемых для 
кластеризации.

У проведенного исследования несколько сопряженных целей и 
соответствующих перспектив, исследовательских и прикладных.

Во-первых, нам необходимо было продемонстрировать воз-
можности прямого независимого оценивания ситуации ребенка 
на входе в школу, показать, что с помощью iPIPS учитель может 
точно и  доказательно представить себе особенности когнитив-
ного и некогнитивного развития каждого ученика. Главную цен-
ность инструмента мы видим именно в  том, что он позволяет 
учителю оценить ситуацию развития ребенка: он не только дает 
«портретные» характеристики детей, но  и  объясняет траекто-
рии детского развития — строит прогнозы и  предлагает учите-
лю помочь ребенку в  его когнитивном и  некогнитивном разви-
тии. Очень важно, что с  помощью инструмента учитель может 
оценить как поддающиеся, так и  не  поддающиеся его контро-
лю обстоятельства или компоненты ситуации. Так, на  уровень 
образования родителей ученика учитель повлиять не  может. 
А  вот на  взаимодействие ребенка с  другими детьми в  классе, 
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на  его индивидуальные когнитивные потребности учитель мо-
жет оказать влияние. Он может менять условия развития уче-
ника, обеспечивая тем самым прогресс в учебе и адаптации ре-
бенка к школе и школы, т. е. учительских стратегий, к ребенку.

Во-вторых, мы получили представление не только о детских 
траекториях развития, но  и  об  их типологии — о  группах (кла-
стерах) детей со  схожими характеристиками. Такая группиров-
ка, с  одной стороны, дает нам характеристику развития когор-
ты детей, приходящих в школу, а с другой — позволяет выделить 
для учителя типовые цели помощи детям в их когнитивном и не-
когнитивном развитии и тем самым существенно облегчить со-
ставление персонализированных образовательных программ. 
Характеристики когорты при повторении исследования в после-
дующие годы позволят установить различия между когортами 
или поколениями детей, приходящих в школу.

iPIPS дает учителям многостороннюю оценку когнитивного 
и  некогнитивного развития ребенка на  старте школьного обу-
чения и через год учебы. На основе этой оценки учитель может 
доказательно обсуждать реальный индивидуальный прогресс 
каждого ученика, строить стратегии помощи в когнитивном и не-
когнитивном развитии с  учетом нового понимания особенно-
стей ребенка, представленного в  виде персональной истории 
и траектории развития.

В данной статье были использованы результаты широкомас-
штабного исследования первоклассников в  четырех регионах 
РФ. В  процессе анализа выявлены четыре группы (кластера) 
первоклассников, которые отличаются друг от  друга по  когни-
тивному и некогнитивному развитию, а также по социально-де-
мографическим характеристикам. Учащиеся с самыми низкими 
результатами в обеих областях (когнитивной и некогнитивной) — 
это преимущественно мальчики, у  которых матери не  получи-
ли высшего образования. Дети с наилучшими показателями ко-
гнитивного и некогнитивного развития, напротив, имеют хорошо 
образованных родителей, самые богатые библиотеки, наилуч-
шие результаты по  фонологии и  размеру словарного запаса 
в начале года. Эти выводы подтверждают результаты, получен-
ные другими исследователями [Hindman et al., 2010].

Проведенное исследование имеет некоторые ограничения. 
Ключевым с  точки зрения генерализации результатов являет-
ся вопрос выборки. В  нашем исследовании ее составили го-
родские дети. Учащиеся из  пригородных, поселковых или де-
ревенских школ, возможно, будут демонстрировать другие 
паттерны развития. Чтобы выявить особенности их когнитивно-
го и некогнитивного статуса, требуется отдельное исследование. 
В нашу выборку вошли школы разного типа из четырех городов, 
но единицей выборки в одних городах является класс, а в дру-
гих — школа. Общая выборка исследования не является репре-
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зентативной, и  распространять полученные выводы на  другие 
регионы или на страну в целом мы пока не можем.

При выделении групп (кластеров) первоклассников мы ис-
пользуем метод кластерного анализа k-средних. Одним из  не-
достатков данного метода, как и  в  целом семейства методов 
кластерного анализа, является его предельно «статистический» 
характер, т. е. фактически на  основе имеющихся количествен-
ных данных группы могут быть созданы даже при отсутствии ре-
альной «теоретической» основы для их классификации. Чтобы 
проконтролировать данное ограничение, мы проверили и  под-
твердили устойчивость полученных кластерных решений с  по-
мощью подвыборок основных данных, а  также используя дан-
ные прошлых лет.

Наш анализ основывается на  результатах первичного оце-
нивания, проведенного в  начале учебного года, т. е. кластеры 
представляют собой описание детей, только что пришедших 
в школу. На основании этих данных предполагается разработать 
первичные рекомендации о  наилучших стратегиях взаимодей-
ствия с детьми из разных групп. В дальнейшем, получив сведе-
ния об индивидуальном прогрессе детей, а также о стратегиях 
помощи, применяемых учителями, предполагается дополнить 
и  усовершенствовать рекомендации для учителей и  руководи-
телей школ.
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The first school year is very important in terms of the further educational trajec-
tories of pupils. Information about the range of individual needs and abilities of 
children and prognosis of their educational achievements allow the educatio-
nal system to improve school adaptation and teaching approaches. This study 
presents the results of an assessment of 7778 first-graders from four Russian 
cities (Moscow, Naberezhnye Chelny, Tambov and Sevastopol). The children’s 
results from cognitive (mathematics and reading skills) and noncognitive (per-
sonal, social, and emotional skills) assessments were analyzed using the clus-
ter k-mean analysis in order to describe typical patterns of their development. 
The analysis of both cognitive and noncognitive skills improves the interpre-
tation of the four obtained typical „portraits“ of first-graders. The results can 
help teachers in the selection and amendment of educational materials and 
other means regarding children’s education as well as adaptation to school.

first-graders, iPIPS, baseline assessment, measurement of individual progress, 
cognitive development, noncognitive development, cluster analysis.
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